UCHWALA NR XI1/73/2025
RADY GMINY W BORKOWICACH

z dnia 29 maja 2025 r.

w sprawie udzielenia odpowiedzi na skarge Prokuratora Okregowego w Radomiu na uchwal¢ w sprawie
ustalenia maksymalnej liczby zezwolefi na sprzedaz napojéw alkoholowych oraz zasad usytuowania
miejsc sprzedazy i podawania napojow alkoholowych na terenie gminy Borkowice, celem nadania jej
dalszego biegu.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8.03.1990 r. o samorzadzie gminnym (jt. Dz.U. 2024r
poz. 1465 ze zm.) w zwiazku z art. 54 § 2 ustawy z dnia 30.08.2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (j.t. Dz.U. 2024 r poz. 935) uchwala si¢, co nastgpuje:

§ 1. 1. Rada Gminy Borkowice przekazuje do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
Wydzial VIII Zamiejscowy w Radomiu odpowiedZ na skarge Prokuratora Okrggowego w Radomiu, znak:
3023-4.Pa.17.2024 z dnia 22 kwietnia 2025 r. (data wplywu: 23.04.2025 r.) na uchwate Nr XL/229/2018 Rady
Gminy Borkowice z dnia 29 sierpnia 2018r. w sprawie ustalenia maksymalnej liczby zezwolen na sprzedaz
napojéw alkoholowych oraz zasad usytuowania miejsc sprzedazy ipodawania napojéw alkoholowych na
terenie gminy Borkowice, celem nadania jej dalszego biegu.

2. Tres$¢ odpowiedzi na skarge stanowi zalacznik do uchwaly.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Wojtowi Gminy Borkowice celem przekazania skargi wraz
z odpowiedzig na skarge ininiejsza uchwala Wojewddzkiemu Sadowi Administracyjnemu w Warszawie
Wydziat VIII Zamiejscowy w Radomiu.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy

Rady l\’!{i}: faw Dhugosz
{
I .

Id: 70443F18-7A74-4797-9FBE-92A30F84476F. Uchwalony Strona 1






Borkowice, dnia 30 maja 2025 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny

w Warszawie

Wydzial VIII Zamiejscowy w Radomiu
ul. Slowackiego 7

26-600 Radom

Skarzgcy: Prokuratura Okregowa w Radomiu /adres w aktach sprawy/

Organ: Rada Gminy Borkowice /adres w aktach sprawy/, w imieniu ktérej dziala Wojt
Gminy Borkowice z/s ul. ks. Jana Wisniewskiego 42, 26-422 Borkowice.

Sygn.: 3023-4.Pa.17.2024
Odpowiedz na skarge

Dziatajgc w imieniu Rady Gminy Borkowice, w odpowiedzi na skarge Prokuratury
Okregowej w Radomiu na uchwale Nr XI1./229/2018 Rady Gminy Borkowice z dnia
29 sierpnia 2018 r., wnosz¢ o oddalenie skargi w catosci.

Wraz z odpowiedzig przesylam skarge Prokuratury Okregowej w Radomiu oraz
dokumentacj¢ w sprawie.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 18 kwietnia 2025 r. (data wplywu do organu 23 kwietnia 2025 r.)
Prokuratura Okregowa w Radomiu zaskarzyla w catosci uchwate nr X1/229/2018 Rady
Gminy w Borkowicach z dnia 29 sierpnia 2018 r. w sprawie ustalenia maksymalnej liczby
zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych oraz zasad usytuowania miejsc sprzedazy
i podawania napojow alkoholowych na terenie gminy Borkowice, zarzucajac naruszenie:

1) art. 2, 7 i 94 Konstytucji RP oraz art. 12 ust. 3 w zw. z art. 1 ust. 1 i art. 2 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi (Dz. U. z 2018 r. poz. 994 z p6ézn. zm.) poprzez uregulowanie w § 3
ust. 2 zaskarzonej uchwaly zasad usytuowania na terenie gminy miejsc sprzedazy
alkoholu poprzez wskazanie odleglosci 30 m od obiektéw chronionych, co nie
realizuje celow ustawy, a takze na nieprecyzyjnym sformutowaniu § 3 ust. 2 uchwaly,
z ktorego nie wynika czy regulacja ta odnosi si¢ takze do miejsc podawania alkoholu;

2) art. 7 1 94 Konstytucji RP oraz art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r.
o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2018 r. poz.



994 z p6zn. zm.) poprzez okreslenie w § 4 uchwaly — z przekroczeniem delegacji
ustawowej — warunkow, jakie majg spetnia¢ punkty sprzedazy i podawania alkoholu;

3) art. 4 ustawy z dnia 10 stycznia 2018 r. o zmianie ustawy o wychowaniu w trzeZwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi oraz ustawy o bezpieczefistwie imprez masowych
(Dz. U. 2018.310) polegajacym na przyjeciu w § 6 zaskarzonej uchwaly, ze traca moc
uchwaty nr XXVI1/134/2005 Rady Gminy w Borkowicach z dnia 29 czerwca 2005 r.
w sprawie ustalenia dla terenu Gminy Borkowice liczby punktow sprzedazy napojow
alkoholowych zawierajacych powyzej 4,5% alkoholu (z wyjatkiem piwa)
przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy jak i w miejscu sprzedazy oraz
uchwaty nr VI/51/2015 Rady Gminy Borkowice z dnia 10 czerwca 2015 r. w sprawie
zasad usytuowania na terenie gminy Borkowice miejsc sprzedazy i podawania
napojow alkoholowych, w sytuacji gdy uchwaly te utracity moc ipso iure w $wietle
wskazanego wyzej przepisu art. 4 ustawy z dnia 10 stycznia 2018 r. 0 zmianie ustawy
0 wychowaniu w trzezwoséci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi oraz ustawy
0 bezpieczenstwie imprez masowych.

Majagc na uwadze powyzsze zarzuty, Prokuratura Okregowa w Radomiu wniosta
o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty w catosci.

Z powyzszym stanowiskiem nie sposéb si¢ zgodzic.

Podstawe prawng wydania zaskarzonej uchwaly stanowil przepis art. 12 ust. 1,31 5
ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi oraz art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym.

Ustawa o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi naklada na
organy administracji rzgdowej i jednostek samorzadu terytorialnego obowigzek
podejmowania dzialan zmierzajgcych do ograniczania spozycia napojéw alkoholowych oraz
zmiany struktury ich spozywania, inicjowania i wspierania przedsigwzig¢ majacych na celu
zmian¢ obyczajow w zakresie sposobu spozywania tych napojow, dzialania na rzecz
trzezwosci w miejscu pracy, przeciwdzialania powstawaniu i usuwania nastepstw
naduzywania alkoholu, a takze wspierania dziatalnosci w tym zakresie organizacji
spolecznych i zaktadéw pracy (art. 1 ustawy).

W mysl art. 2 ust. 1 pkt 4 powotanej ustawy zadania w zakresie przeciwdzialania
alkoholizmowi wykonuje si¢ przez odpowiednie ksztaltowanie polityki spotecznej,
w szczegoOlnoscei przez ograniczenie dostgpnosci alkoholu.

Na mocy powotanego art. 12 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu
alkoholizmowi Rada Gminy ustala, w drodze uchwaly, maksymalng liczb¢ zezwolen na
sprzedaz napojow alkoholowych na terenie gminy (miasta), odrebnie dla: poszczegdlnych
rodzajow napojéw alkoholowych, o ktorych mowa w art. 18 ust. 3; zezwolen na sprzedaz
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napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia w miejscu sprzedazy; zezwolen na
sprzedaz napojéw alkoholowych przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy (ust.
1). Nadto Rada Gminy ustala, w drodze uchwaly, zasady usytuowania na terenie gminy
miejsc sprzedazy i podawania napojoéw alkoholowych (ust. 3). Rada gminy przed podjgciem
uchwal, o ktérych mowa w ust. 1-4, zasiega opinii jednostki pomocniczej gminy (ust. 5).

Wykonujac zadania wynikajace z przepisow ustawy o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdzialaniu alkoholizmowi, Rada Gminy Borkowice w § 3 zaskarzonej uchwaly
wskazala obiekty, na terenie ktérych nie moga by¢ usytuowane miejsca sprzedazy
i podawania napojow alkoholowych oraz minimalng odleglos¢ usytuowania miejsc sprzedazy
i podawania napojoéw alkoholowych od tych obiektéw, jak réwniez sposéb mierzenia tej
odleglosci.

Zgodnie z § 3 ust. 2 uchwaly odleglos¢ miejsc sprzedazy i podawania napojow
alkoholowych nie moze wynosi¢ mniej niz 30 metréw od tzw. obiektéw chronionych.

W ocenie skarzacego odleglos¢ ta jest niewystarczajgca, poniewaz nie pozwala na
realizacje celow wynikajacych z ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze ustawodawca nie wprowadzil jednej, okreslonej
minimalnej odleglosci punktow sprzedazy i podawania napojéw alkoholowych od miejsc
chronionych, ani nie wskazal szczegélowych wytycznych dotyczacych zasad lokalizacji tych
punktéw, pozostawiajgc mozliwosé uregulowania tego zagadnienia odrgbnie w kazdej gminie.
Niewatpliwie wynika to miedzy innymi z indywidualnych uwarunkowan poszczegdlnych
gmin, w tym uwarunkowan urbanistycznych, topografii gmin.

Skoro ustawodawca nie wskazal wytycznych dotyczacych regulowania odleglosci
miejsc sprzedazy i podawania napojow alkoholowych od tzw. obiektow chronionych to
trudno w tym zakresie uznaé, ze doszto do naruszenia jakichkolwiek przepisdéw prawa.

Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, ze sadowa kontrola administracji publicznej moze by¢
sprawowana przez sady administracyjne tylko z punktu widzenia zgodnosci z prawem (art.
184 Konstytucji RP). Sad administracyjny nie moze zatem ocenia¢ zgodnosci kontrolowanej
uchwaly z innymi kryteriami, w tym z zasadami celowosci, rzetelnosci czy gospodarnosci, ani
oceniaé i warto$ciowac stopnia ich praktycznej skutecznosci, czy tez przydatnosci do pelnej
realizacji celow ustawy. Koresponduje to z uprawnieniem sadu administracyjnego, ktory
kontrolujgc zaskarzony akt prawa miejscowego moze uznaé, ze istnieja podstawy do
stwierdzenia jego niewaznosci tylko wtedy, gdy uzna ze doszlo do istotnego naruszenia prawa
(tak m.in. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 24 pazdziernika 2024 r., sygn. akt
IT GSK 1031/21).

Wyrazona przez skarzacego ocena, ze wskazana w uchwale odleglos¢ 30 metrow jest
zbyt bliska, przez co punkt sprzedazy lub podawania alkoholu pozostaje w zasiggu wzroku
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0s6b narazonych, jest calkowicie dowolna, a ponadto catkowicie oderwana od uwarunkowan
spolecznych i urbanistycznych gminy Borkowice.

Nadto wskaza¢ nalezy, ze skarzgcy nie wykazat, by w niniejszej sprawie istnial $cisly
i bezposredni zwigzek pomiedzy wielkoscia spozycia napojow alkoholowych a dostepnoscia
tych napojéw, oceniany wylgcznie na podstawie miary odleglosci punktéow sprzedazy od
obiektéw uznanych przez gmine za chronione i ze wprowadzenie limitu minimum 30 metrow
odleglosci nie pozwala na osiggniecie celow wynikajacych z ustawy o wychowaniu
w trzezwoscl i przeciwdziataniu alkoholizmowi.

Nie mozna takze zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze tre§¢ § 3 ust. 2 zaskarzonej
uchwaly jest niejasna i nie pozwala na jednoznaczng interpretacje, przez co nie spelnia
wymogow prawidlowej legislacji. Tre§¢ powolanego przepisu uchwaly jednoznacznie
wskazuje, ze uregulowanie to dotyczy zardwno miejsc sprzedazy napojow alkoholowych
(punktoéw sprzedazy napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia poza miejscem
sprzedazy), jak i miejsc podawania alkoholu (punktéw sprzedazy napojow alkoholowych
przeznaczonych do spozycia w miejscu podawania napojow alkoholowych). Zarzut
podniesiony w punkcie 1. skargi nie zashuguje wigc na uwzglednienie.

W ocenie organu nietrafiony jest takze zarzut powolany w punkcie 2. skargi,
a polegajacy na przekroczeniu delegacji ustawowej poprzez okre$lenie w § 4 uchwaly
warunkéw, jakie maja spelniaé punkty sprzedazy i podawania alkoholu. Oceniajac, czy Rada
Gminy wykroczyla poza upowaznienie ustawowe z art. 12 ust. 3 ustawy i tym samym
dopuscita si¢ naruszenia prawa, podkresli¢ nalezy, ze ustawodawca nie precyzuje jak nalezy
rozumie¢ pojecie "zasad usytuowania punktéw sprzedazy i podawania napojow alkoholowych".
W takim przypadku nie mozna zatem mowi¢ o naruszeniu prawa, a juz w szczegdlnosci
o istotnym charakterze tego naruszenia.

Jezeli zas$ chodzi o zarzut z punku 3. skargi, dotyczacy naruszeniaart. 4 ustawy z dnia
10 stycznia 2018 r. o zmianie ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi oraz ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych (Dz. U. 2018.310) poprzez
wskazanie w § 6 zaskarzonej uchwatly, Zze tracg moc uchwaty nr XXVII/134/2005 Rady
Gminy Borkowice z dnia 29 czerwca 2005 r. w sprawie ustalenia dla terenu Gminy
Borkowice liczby punktow sprzedazy napojow alkoholowych zawierajacych powyzej 4,5%
alkoholu (z wyjatkiem piwa) przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy jak
1 w miejscu sprzedazy oraz nr VI/51/2015 Rady Gminy Borkowice z dnia 10 czerwca 2015 r.
w sprawie zasad usytuowania na terenie gminy Borkowice miejsc sprzedazy
i podawania napojéw alkoholowych, w sytuacji gdy uchwaly te utracily moc ipso iure
w $wietle wskazanego wyzej przepisu art. 4 ustawy z dnia 10 stycznia 2018 r. o zmianie
ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi oraz ustawy
o bezpieczenstwie imprez masowych, to rowniez nie moze on prowadzi¢ do stwierdzenia
niewaznosci uchwaty.



Wygasniecie powolanych uchwat Rady Gminy Borkowice z mocy samego prawa
oznacza w praktyce, ze § 6 zaskarzonej uchwaly jest bezprzedmiotowy i nie wprowadza
zadnych regulacji, ktore bylyby prawnie skuteczne.

Reasumujgc, zaskarzona uchwala nie narusza obowigzujacych przepiséw, w tym
przepisow przytoczonych w zarzutach skargi wniesionej przez Prokuratur¢ Okregowa
w Radomiu. W przedmiotowe] sprawie z calg pewnoscig nie doszlo do istotnego naruszenia
prawa przez akt prawa miejscowego organu gminy. O istotnym naruszeniu prawa mozna
mowi¢ jedynie w przypadku oczywistej sprzecznosci aktu prawa miejscowego z przepisami
prawa (por. wyrok NSA z 17 lutego 2016 r. sygn. akt II FSK 3595/13). Taka sytuacja nie
zaistniala w niniejszej sprawie, wobec czego brak jest podstaw do stwierdzenia niewaznosci
zaskarzonej uchwaly. Wniesiona przez Prokuratur¢ Okregowg w Radomiu skarga nie
zasluguje na uwzglednienie, a zatem winna zosta¢ oddalona na podstawie art. 151 p.p.s.a.

Nadto, nawet w przypadku uznania przez Wojewodzki Sagd Administracyjny, ze ktorys
z powolanych przepisow uchwaly Rady Gminy Borkowice narusza prawo to nie moze to

prowadzi¢ do stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej uchwaty w catosci.

Majgc powyzsze na uwadze, wnoszg jak na wstepie.

Zalaczniki: WALTUNG:

1. zaswiadczenie o wyborze wojta,
2. odpis odpowiedzi na skargg.






Urzad Gminy w Borkowicach Numer zalacznika 9
ul. Ks. J. Wisniewskiego 42, 26 - 422 Borkowice

Tel. +48 48 67579 10

www.borkowice.gmina.pl

Uchwata numer XII/73/2025 “w sprawie udzielenia odpowiedzi na
skarge Prokuratora Okregowego w Radomiu na uchwal¢ w sprawie
ustalenia maksymalnej liczby zezwolein na sprzedaz napojow
alkoholowych oraz zasad usytuowania miejsc sprzedazy i podawania
napojéw alkoholowych na terenie gminy Borkowice, celem nadaniaa
jej dalszego biegu. ” zostala pedjeta nastgpujaca proporcja glosow:
jestem za 14, jestem przeciw 0, wstrzymuijg sig¢ 0.

Uchwala zostala podjeta w trybie jawnym, zwykla wigkszoscig glosow.
Data i godzina glosowania: 29.05.2025 13:01:53

Radni zaglosowali jak ponizej:
Jestem za Jestem przeciw
Tomasz Bielawski BRAK
Ewelina Mtodawska
Piotr Stefanski g
Alina Fronczak ’
Katarzyna Kotaziiska
Tomasz Zdral
Mirostaw Dtugosz
Mirostaw Miynarczyk
Leszek Stando |
10. | Marek Chrapczyriski i
11, | Maria Wojcik I
12. | Stfawomir Patyna '
13. | Jolanta Turek
14. | Stawomir Plaskota

.
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. Obecni radni, ktérzy nie wzieli
. Weirzymule slg udzialu w glosowaniu
| [ BRAK [ BRAK
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